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Pirkanmaan hyvinvointialue
Aluehallitus

PIRKANMAAN HY VINVOINTIALUEEN ALUEHALLITUKSELLE

Asia Hankintalain 132-135§ mukainen vaatimus hankintaoikaisusta

Hankintaoikaisua vaativa tarjoaja

Pihlajalinna Terveys Oy (y-tunnus 2303024-5)

Hankintayksikko  Pirkanmaan hyvinvointialue (y-tunnus 3221308-6) (mydhemmin
“hankintayksikko™).

Hankintavksikon vhteystiedot:

Tuomi Logistiitkka Oy / Pirkanmaan hyvinvointialue
Strateginen hankinta

Naulakatu 2, Tietotalo 4krs.

33100 Tampere

www.pirha.fi

Paiitos, jota asia koskee
Pirkanmaan hyvinvointialueen johtajan pditos 11.10.2023 (Digiklinikan hankinta,
ehdokkaiden valinta neuvottelumenettelyyn), saatu tiedoksi sdhkopostilla
11.10.2023.

Oikaisuvaatimuksen toimittamisen méiriaaika
Pihlajalinna Terveys Oy on saanut hankintapditoksen tiedoksi s@hkopostilla
11.10.2023. Oikaisuvaatimus on kyseisen hankintapditoksen osalta tehtavd 14
pdivin kuluessa tiedoksisaannista, tiedoksisaantipdivaa ei oteta lukuun. Niin ollen
oikaisuvaatimuksen toimittamisen madrdpaiva on keskiviikko 25.10.2023.

Oikaisuvaatimukset

Pihlajalinna Terveys Oy vaatii kohteliaimmin, ettd hankintayksikko:

1. Ensisijaisesti kumoaa oikaisuvaatimuksen kohteena olevan hankintapditoksen
ja oikaisee hankintapiditOostddn siten, ettd se padtoksellddn hylkdd Luona Oy



ryhmittymén osallistumishakemuksen kokonaisuudessaan ja tekee uuden
hankintapditoksen, jossa Pihlajalinna Terveys Oy valitaan kolmen
neuvottelumenettelyyn valittavan ehdokkaan joukkoon;

2. Toissijaisesti kumoaa oikaisuvaatimuksen kohteena olevan hankintapéitoksen
ja oikaisee hankintapddtOstddn siten, ettd se tarkistaa Luona Oy ryhmittymén
osallistumishakemuksen  referenssien  pisteytysti ja  tekee uuden
hankintapditoksen, jossa Pihlajalinna Terveys Oy valitaan kolmen
neuvottelumenettelyssd jatkavan ehdokkaan joukkoon sijalla 3.;

Oikaisuvaatimuksen perustelut
1. Asian tausta

Hankintayksikkd julkaisi 18.9.2023 osallistumispyynnon, jolla se pyysi
Pirkanmaan  hyvinvointialueen  toimeksiannosta  osallistumishakemuksia
Digiklinikan hankinnasta jarjestettaviin hankintamenettelyyn.
Osallistumishakemusten perusteella hankintayksikko ilmoitti valitsevansa kolme
eniten pisteitd saanutta ehdokasta hankintamenettelyyn.

Osallistumishakemuksessa ehdokkaan tuli ilmoittaa referenssiorganisaatio
digitaalisen teknologia-alustan tuottamisesta, referenssiorganisaatio
moniammatillisen palvelutuotannon palveluiden tuottamisesta ja
ehdokasorganisaation terveydenhuollon palvelua tuottavien lddkérien ja sairaan-/
tai terveydenhoitajien madra.

Hankintayksikon hankintapdatoksen mukaan médrdaikaan 29.9.2023 12:00
mennessd osallistumishakemuksen jittivdit Luona Oy ryhmittyméd, Mehildinen
Terveyspalvelut Oy ryhmittymi, Pihlajalinna Terveys Oy, Solo Health Oy
ryhmittymd ja Suomen Terveystalo Oy. Kaikkien ehdokkaiden todettiin
hankintayksikon mukaan tayttavin ehdokkaalle asetetut kelpoisuusvaatimukset ja
osallistumishakemukset olivat osallistumispyynnon mukaisia, joten ne otettiin
mukaan osallistumishakemusten vertailuun.

Ehdokkaiden osallistumishakemukset pisteytettiin seuraavasti:



Hankintayksikko
vertailutaulukko:

Referenssitoimitukset pisteytetdan seuraavasti:

Digitaalinen teknologia-alusta | e Referenssiorg io on sosiaali- ja terveydenhuollon e 1pistetta
-referenssiorganisaatio palveluja tuottava yksityinen yritys, mutta muu kuin
Ehdokkaan oma tai konserniyhtion organisaatio tai
ryhmittyman jasen. e 2pistetta
» Referenssiorganisaatio on julkisia sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluja tuottava organisaatio
Digitaalinen teknologia-alust; * Referenssi sisilsi integraation organisaation kayttamaan | e 1 pistetta
~ Referenssin sisaltd asiakas- tai potilastietojarjestelmaan.
Digitaalinen teknologia-alust: * Toimituksen arvo on yli 1 000 000 euroa, mutta enintddn | « 1 pistetta
- Referenssitoimituksen arvo 2000 000 euroa
(sisaltaa projektitoimituksen ja | ¢ Toimituksen arvo on yli 2 000 000 euroa, mutta enintaan 2 pistetta
neljan vuoden jatkuvien 3 000 000 euroa * prste
palvelujen sopimuksen arvon) | ¢ Toimituksen arvo on yli 3 000 000 euroa, mutta enintaan
4 000 000 euroa e 3pistetta
* Toimituksen arvo on yli 4 000 000 euroa
e 4pistetta
Moniammatillisen » Referenssiorganisaatio on sosiaali- ja terveydenhuollon e 1 pistetta
palvelutuotannon palvelut - palveluja tuottava yksityinen s, mutta muu kuin
: ; Ehdokkaan oma tai konserniyhtién organisaatio tai
referenssiorganisaatio ryhm n jasen. e 2pistetta
* Ref iorganisaatio on julkisia sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluja tuottava organisaatio
Moniammatillisen  Toimituksen arvo on yli 1 000 000 euroa, mutta enintdan | ¢ 1 pistetta
palvelutuotannon palvelut — 2000 000 euroa
Referenssi toimituksen * Toimituksen arvo on yli 2 000 000 euroa, mutta enintaan 2 i
vuoalarvo 3000 000 euroa e Zphiesd
« Toimituksen arvo on yli 3 000 000 euroa, mutta enintaan
4 000 000 euroa e 3pistetta
« Toimituksen arvo on yli 4 000 000 euroa
e 4pistetta
Ehdokasorganisaation ominaisuuksia pisteytetdan seuraavasti:
Terveydenhuollon * Ehdokkaalla on osallistumishak ksen jattohetkella e 1pistetta
Ivelua tuottavi tyosuh yli 60 mutta enintaan 80 sairaan- ja/tai e 3
P . pistetta
laillistettujen sairaan- terveydenhoitajaa e
aftai terveydenhoitajien | ¢ Ehdokkaalla on osall ishak k attohetkell P
maara (FTE) tydsuhteessa yli 80 mutta enintaan 120 sairaan- jaltai
terveydenhoitajaa
o Ehdokkaslla on osali fadead ksen jattohetkell
tydsuhteessa yli 120 sairaan- jaltai terveydenhoitajaa
Terveydenhuolion « Ehdokkaalla on osalli ishak k jattohetkell e 1pistetta
palvel i tydsuh yli 40 mutta enintaan 60 laakaria o A4pistetts
laillistettujen laakarien | ¢ Ehdokkaalla on osallistumishakemuksen jattohetkell 8 pistetta
maara (FTE) tydsuhteessa yli 60 mutta enintaan 80 laakaria * piste!
¢ Ehdokkaalla on osalli ishak ksen jattohetkell

tydsuhteessa yli 80 laakaria

11.10.2023 julkaiseman piitoksen liitteend oli

seuraava



Mehilsi s
) e L. Luona Oy ehiisinen Pihlajalinna |Solo Health Oy uomen
Pisteytettdvd ominaisuus {ryhmittyms) Terveyspalvelut e (3 (ryhmittyms) Terveystalo
i i Oy (ryhmittymad) L U g Oy
Referenssiorganisaation pisteytys 2 1 2 1 1
Digitaalinen teknologia- Digitaalinen teknologia-alusta — 1 1 1 1 1
alusta \'ntegraat\'? _
Referenssitoimituksen arvo 5 3 1 1 4
NEr TR e Referenssiorganisaation pisteytys 5 2 0 2 2
el e R Referenssitoimituksen vuosiarvo
palvelut 4 4 4 3 4
Terveydenhuollon palvelua
tuottavien laillistettujen ladkdrien 4 8 8 8 8
L maara (FTE)
Ehdokas:organlsaatlon Terveydenhuollon palvelua
BNV tuottavien laillistettujen sairaana/tai
terveydenhoitajien maara (FTE) 5 > 5 3 5
Yhteispisteet 22 24 21 19 25
Sijoitus vertailussa 3. 2. 4. 5. 1.
Valitaan neuvotteluvaiheeseen

2. Yksityiskohtaiset perustelut

2.1 Ensisijainen vaatimus siitd, ettd hankintayksikk6 kumoaa
oikaisuvaatimuksen mukaisen hankintapiitoksen ja tekee uuden
paatoksen siten, etti se hylkdia Luona Oy ryhmittymin
osallistumishakemuksen  kokonaisuudessaan ja  tekee uuden
hankintapaitoksen, jossa Pihlajalinna Terveys Oy valitaan kolmen
neuvottelumenettelyyn jatkavan ehdokkaan joukkoon;

2.1.1 Luona Oy ryhmittymén osallistumishakemuksessa ilmoitetut referenssit
eivit ole paikkansa pitdvid

2.1.1.1 Osallistumispyynnosséd on kuvattu tarjoukseen liitettdva teknologia-alustan
referenssivaatimus seuraavalla tavalla:

Osallistumispyynto, 7.1 Digitaalinen teknologia alusta

”Ehdokas on viimeisten kolmen (3) vuoden sisédlld osallistumishakemuksen
jattohetkestd laskien hyviéksytysti toimittanut digitaalisen teknologia-alustan
sosiaali- ja terveydenhuollon ja/tai tyoterveyshuollon palveluita EU/ETA-alueella
tuottavalle asiakkaalle. Hyvéksyttdviksi toimitukseksi katsotaan ratkaisu, joka
sisdltdd toiminnallisuuksina alla vaatimuskohtina kuvatut toiminnallisuudet ja
ratkaisu on ollut tuotantokdytossd véhintddn kuusi (6) kuukautta yhdelld
asiakkaalla. Referenssiksi soveltuu myos Ehdokkaan omaan tai konserniyhtion
organisaatioon tai ryhmittymin jisenelle toteutetun alustan toimitus, mutta
edellytyksena tdlloin on, ettd yritys itse toimii sosiaali- ja terveydenhuollon ja/tai
tyoterveyshuollon palveluntuottajana paikallisen lainsddddnnon vaatimukset
tayttden.”




“Referenssi sisilsi kdyttdjdn vahvan tunnistautumisen (suomi.fi tai vastaava)

”Referenssi sisilsi toiminnallisuutena chat- video- ja ddniyhteyden ammattilaisen
ja potilaan valilla”

2.1.1.2 Osallistumispyynndossi on kuvattu tarjoukseen liitettdva teknologia-alustan
referenssitoimituksen arvoon liittyvéa referenssivaatimus seuraavalla tavalla:

Hankintamenettelyn kuvaus, referenssitoimitukset, digitaalinen teknologia-alusta,
Referenssitoimituksen arvo (sisdltdd projektitoimituksen ja neljdn vuoden jatkuvien
palvelujen sopimuksen arvon)

“Toimituksen arvo on yli 1000 000 euroa, mutta enintdin 2 000 000 euroa, 1
pistettd”

“Toimituksen arvo on yli 2 000 000 euroa, mutta enintddn 3 000 000 euroa, 2
pistettd”

Toimituksen arvo on yli 3 000000 euroa, mutta enintdin 4 000 000 euroa, 3
pistettd”

”Toimituksen arvo on yli 4 000 000 euroa, 4 pistettd”

Julkisesti kidytossd olevien tietojen (vuosina 2020-2023 Suomessa toteutetut
julkiset hankinnat, joissa hankintayksikkoné/asiakkaana on ollut julkisia sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluja tuottava organisaatio, ja hankinnan kohteena tai
osana hankintaa on ollut digitaalinen teknologia-alusta) perusteella on ilmeisti, ettéd
Luona Oy ryhmittymid ei ole toteuttanut osallistumispyynndssd mainittuja
vaatimuksia tiyttdvaa teknologia-alustatoimitusta, joka

1) referenssind on julkisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tuottava
organisaatio

2) sisdltdad toiminnallisuutena kéyttdjdn vahvan tunnistautumisen sekd chat-,
video- ja ddniyhteyden ammattilaisen ja potilaan vililld; sekd

3) on ollut tuotantokdytossd vahintdidn kuusi (6) kuukautta; sekd

4) on toimituksen arvoltaan yli 4 000 000 euroa.

2.1.2 Luona Oy ryhmittymén osallistumishakemuksessa ilmoitettu
terveydenhuollon palvelua tuottavien laillistettujen ldadkérien méiri ei ole
paikkansa pitidvi




Osallistumispyynndssd ja  hankintamenettelyn kuvauksessa on kuvattu
osallistumishakemuksessa  pisteytettdavid  ehdokkaan tyOsuhteessa  olevien
laillistettujen ladkérien madra (FTE) seuraavasti:

”Ehdokkaalla on osallistumishakemuksen jattohetkelld tyosuhteessa yli 40 mutta
enintddn 60 ladkaria, 1 piste”

“Ehdokkaalla on osallistumishakemuksen jittohetkelld tyosuhteessa yli 60 mutta
enintidin 80 ladkarid, 4 pistettd”

”Ehdokkaalla on osallistumishakemuksen jattohetkelld tyosuhteessa yli 80 ladkéria,
8 pistettd”

Julkisesti kdytossd olevien tietojen (mm. vuosina 2020-2023 Suomessa toteutetut
julkiset hankinnat, joissa hankintayksikkoné/asiakkaana on ollut julkisia sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluja tuottava organisaatio, ja hankinnan kohteena tai
osana hankintaa on ollut ladkéripalvelut, sekd Luona Oy ryhmittymén jdsenten
verkkosivut sekd tilinpddtostiedot) perusteella on ilmeistd, ettd Luona Oy
ryhmittymédn jédsenilld ei ole osallistumishakemuksen jittohetkelld ollut
tyosuhteessa yli 60 ladkéria (FTE). Osallistumispyynndssd on nimenomaisesti
edellytetty, ettd ehdokkaan on ilmoitettava tyosuhteessa olevien lddkdrien méiri, ja
ettd kyse on tdysistd henkilotyovuosista (FTE). Yli 60 lddkéria (FTE) tyosuhteessa
tyollistdvén yrityksen kulut jo pelkistddn palkkamenosummana ovat n. 10 000 000
€ euroa vuodessa. Julkisesti kidytettivien tietojen perusteella on ilmeisti, ettd Luona
Oy ryhmittymén jdsenten yhteenlaskettu, tydsuhteessa tyoskentelevien lddkéreiden
mairi ei ole yli 60.

Oikeudellinen arvio

Hankintalain 113 §:ssd sédddetiin, ettd osallistumispyyntdd tai menettelyn ehtoja
vastaamattomat hakemukset on suljettava kilpailusta. Oikeuskidytdnndssd on
vakiintuneesti katsottu ehdokkaiden tasapuolisen kohtelun vaatimuksen sekéd
yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden edellyttivin osallistumishakemusten
olevan osallistumispyynnén mukaisia, oikeellisia, ja siten keskendin
vertailukelpoisia.

Hankintayksikon tulee siten hyldtd sellaiset hakemukset, jotka eivét vastaa
osallistumispyynnon vaatimuksia. Hakemuksen hylkdamistd tulisi arvioida
nimenomaan ehdokkaiden tasapuolisen kohtelun nidkokulmasta. Vakiintuneen
oikeuskdytiannon mukaan tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun ja avoimuuden
periaatteet edellyttavdit myos tarjousmenettelyn ehtoja vastaamattomien
osallistumishakemusten hylkdamista.

Korkein hallinto-oikeus on todennut pédidtoksessddn 29.1.2010 (taltio 173), ettd
tarjousvertailussa ehdokkaiden tasapuolinen kohtelu voi toteutua ainoastaan, jos
hakemukset ovat keskendin yhteismitallisia ja vertailukelpoisia. Hankintayksikko
on velvollinen hylkddmiidn osallistumispyyntod vastaamattoman hakemuksen
silloin, kun hakemuksen puutteellisuus, virheellisyys olennaisten tietojen osalta tai



tarjouspyynnon vastaisuus vaarantaa ehdokkaiden tasapuolisen ja syrjiméttomén
kohtelun osallistumishakemusten vertailussa.

Oikeuskidytdnnossa on lisaksi katsottu, ettd ehdokas vastaa
osallistumishakemuksestaan ja sen tietojen paikkansa pitdvyydesta.

Osallistumispyynnon  ehdot referenssivaatimuksista — menettdisivdat tdysin
merkityksensd, mikéli referenssikohteelle tuotetun palvelun ei tarvitsisi tdyttdd
tarjouspyynnon vaatimuksia. Niin ikdin ehdokkaan osallistumishakemuksessaan
ilmoittamien terveydenhuollon ammattilaisten méddrdn ei tarvitsisi pitdd
paikkaansa. Hankintayksikkd on osallistumispyynndssddn aivan oikein
edellyttanyt, ettd referenssikohteisiin sekd ilmoitettaviin terveydenhuollon
ammattilaisten méiriin on vaadittu tarkat médritelmadt, jotta osallistumispyynnon
laadulliset ndkokohdat tulevat huomioiduiksi ja osallistumishakemukset voivat olla
keskeniin vertailukelpoisia.

Luona Oy ryhmittymédn osallistumishakemus on referenssien osalta ollut
osallistumispyynnon vastainen, ja sen ilmoittama terveydenhuollon palvelua
tuottavien laillistettujen lddkérien méidrd (FTE) ei ole ollut todenmukainen. Tdmén
vuoksi osallistumishakemukset eivit ole olleet keskenddn yhteismitallisia ja
vertailukelpoisia, eikd siten myoOskdin ehdokkaiden tasapuolinen kohtelu ole
toteutunut. Luona Oy ryhmittymén osallistumishakemus olisi tullut hylété ja ndin
ollen Pihlajalinna Terveys Oy olisi tullut valita kolmen neuvottelumenettelyyn
jatkavan ehdokkaan joukkoon.

Hankintayksikké on menetellyt virheellisesti hankintapédidtoksen osalta, kun se ei
ole hyldnnyt Luona Oy ryhmittymin osallistumishakemusta edelld mainitun
osallistumishakemusta vastaamattomuuden vuoksi.

Hankintapéiatoksen virheellisyys voidaan korjata siten, ettd hankintayksikko tekee
hankintaoikaisuna uuden hankintapddtoksen, jolla se hylkdd Luona Oy
ryhmittymén osallistumishakemuksen  ja paattaa valita kolmen
neuvottelumenettelyyn jatkavan ehdokkaan joukkoon Pihlajalinna Terveys Oy:n.

2.2 Toissijainen vaatimus siitii, ettd virheellinen hankintapiitos kumotaan
ja_hankintayksikko oikaisee hankintapiitostiin siten, etti se korjaa
Luona Oy ryhmittymin osallistumishakemuksen referenssipisteytyksen
vastaamaan_todellisuutta ja tekee em. korjauksen perusteella uuden
hankintapiitoksen, jossa Pihlajalinna Terveys Oy valitaan kolmen
neuvottelumenettelyyn jatkavan ehdokkaan joukkoon

Kuten jo aiemmin on todettu, Luona Oy ryhmittymd on liittdnyt
osallistumishakemukseensa  asiakasreferenssejd, jotka eivit ole joko
kokoluokaltaan tai sisélloltddn totuudenmukaisia. Niin ikddn Luona Oy ryhmittymé
on ilmoittanut osallistumishakemuksessaan todenmukaisesta  poikkeavan
laillistettujen lddkédrien méérdan (FTE). Néin ollen kyseessd on osallistumispyyntdd
vastaamaton osallistumishakemus, joka olisi ensisijaisesti tullut hyl&td
hankintayksikon toimesta. Toissijaisesti hankintayksikon tulisi ~muuttaa
osallistumishakemusten laatupisteytystd siten, ettdi Luona Oy ryhmittymén



Paiviys

osallistumishakemuksen referenssit tarkastetaan oikealle tasolle pisteytyksen
osalta. Ndin ollen lopullisten vertailupisteiden tulisi olla seuraavat:

1. Suomen Terveystalo Oy =25 p
2. Mehilédinen Terveyspalvelut Oy ryhmittymi = 24 p
3. Pihlajalinna Terveys Oy =21 p

Edelld mainittu osallistumispyynnon vastaisuus on ollut omiaan vaikuttamaan koko
hankinnan tasapuolisuuteen ja syrjimittomyyteen. Hankintayksikkd ei ole
kohdellut muita tarjoajia tasapuolisesti osallistumishakemusten vertailussa, kun se
on hyviksynyt Luona Oy ryhmittymédn osallistumishakemuksessaan esittimét
osallistumispyynnon vastaiset referenssit sekd ilmoitetun, todenmukaisuudesta
poikkeavan laillistettujen ladkirien méadran (FTE). Virheelliselld menettelylld on
ollut olennainen vaikutus hankintakilpailutuksen lopputulokseen. Luona Oy
ryhmittymaé on néin ollen voinut saada merkittdvaa kilpailuetua hankintaprosessissa
osallistumispyynnon vastaisella osallistumishakemuksellaan.

Lahdessa 20.10.2023

Pihlajalinna Terveys Oy

Ville Selmgren, asiakkuusjohtaja
ville.selmgren @pihlajalinna.fi
050 570 2552
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